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RESUMEN

En la localidad de Aucd, IV Regibn, se estudi6 la respuesta de un ensamble de micromamiferos a seis
diferentes modelos de trampas de vivo. Los resultados indican que los micromamiferos responden en
forma especie-especifica a los modelos de trampa. Todos los modelos son capaces de capturar a mas de
una especie de micromamifero, pero ninguno logra atrapar a todas las especies presentes en el lugar que
son capturadas por el conjunto de las trampas. En la localidad existen dos roedores aparentemente abun-
dantes en los sitios de trampeo que no fueron capturados en absoluto. Se discute la eficiencia de ¢cada
modelo de trampa, la manera de superar los inconvenientes que presenta cada uno de ellos y las ventajas
que presentan frente a la técnica de las tarjetas ahumadas.

ABSTRACT

In Auc6, IV Regibn, the response of a small mammal assemblage was studied with reference to six
live-trap models, Results indicate that small mammals respond on a species-specific manner to the diffe-
rent models tested, All models are able to capture more than one species of small mammal, but none is
able to capture all the trappable species. Two small mammal species present at the site, and seemingly
abundant were not trapped at all. The efficiency of each trap model is discussed, as well as their respec-

tive shortcomings and advantages with regard to the smoked-cards technique.

INTRODUCCION

En todo estudio comunitario no destructivo, y
que requiera de la captura de animales, es necesa-
rio el empleo de algiin modelo de trampa que los
atrape sin dafio (Manville, .1949; Smith et al,
1975; Day et al., 1980). Varios autores han com-
parado las eficiencias de trampas ‘“de vivo” con
trampas ‘“de remocién” (Cockrum, 1947; Wiener y
Smith, 1972) y otros lo han hecho entre diferentes
modelos de trampas ‘‘de vivo’ (Chelkowska, 1967;
Rose et al, 1977; Martin y Matocha, 1975). Todos
ellos, trabajando en el hemisferio norte, han en-
contrado que los diferentes modelos de trampas
son diferencialmente eficientes para la captura de
las distintas especies de micromamiferos de un
area.

Por otro lado, se sabe que en Chile central el ti-
po de cebo juega un papel importante, al atraer
en forma especifica a las especies de micromamf-
feros (Jiménez, 1987). Asi entonces, conociendo
las conductas de los micromamiferos frente a los
cebos y a los modelos de trampas, y buscando la
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mejor combinacidon de estas dos variables, seria
posible capturar a las diferentes especies con bas-
tante selectividad.

Por otra parte, si el objetivo fuera estudiar a
todas las especies simultineamente, con el tipo de
cebo apropiado y con un modelo de trampa mas
‘“generalista” se podria capturar de manera mas
representativa y con un menor sesgo, a las especies
componentes del ensamble.

A pesar de haberse realizado numerosos estu-
dios comunitarios  de micromamiferos en el pais
(Glanz, 1977; Meserve y Glanz, 1978, Jaksit et al.
1981; Meserve, 1981; Simonetti, 1983), los inves-
tigadores no han evaluado el sesgo de la informa-
cibn obtenida al emplear un solo modelo de tram-
pa durante sus muestreos (i. e. la eficiencia de un
modelo de trampa para diferentes especies) y poco
se sabe de las respuestas diferenciales que pudiera
presentar cada especie a distintos modelos de tram-
pas (i e. las eficiencias de diferentes modelos para
cada especie, véase Iriarte, 1986).

Frente a estas interrogantes y a las proyecciones
que tal conocimiento pudiera tener, en este trabajo



se evaliia la eficiencia relativa de seis modelos de
trampas “de vivo” para la captura de nueve espe-
cies de un ensamble de micromamiferos en un ma-
totral semiarido del centro-norte de Chile.

MATERIALES Y METODOS

Las capturas de los animales se realizaron en la
Reserva Nacional Las Chinchillas, ubicada en la
IV Regibn (71° 06’ S, 310 31’ W) durante los me-
ses de julio y agosto de 1987. Se eligieron dos
sitios con presencia conocida de chinchillas, evi-
denciado por fecas frescas, madrigueras y.revol-
caderos de la especie (Mohlis, 1983), ubicados a
625 y 790 m de altitud, respectivamente, La vege-
taciébn arbustiva esti representada principalmente
por Trichocereus spp. (Cactus), Puya berteroniana
(Chagual), Bridgesia incisifolia (Rumpiato) y
Cordia decandra (Carbonillo) (Gajardo, 1978;
Mohlis, 1983)., Una descripcién detallada de esta
localidad fue presentada por Mohlis (1983).

Las trampas a utilizar debfan satisfacer las si-
guientes condiciones: a) capturar a los animales vi-
vos; b) los animales capturados no debfan maltra-
tarse mientras permanecieran en las trampas (da-
iios fisicos causados por los materiales de construc-
cibn y/o por factores climaticos); ¢) poseer carac-
ter{sticas tales que permitieran capturar a mas de
una especie; d) ser plegables y livianas para facilitar
su transporte; e) ser faciles y rapidas de armar,
como también de aplicarles el cebo; f) ser resisten-
tes a los roedores y a las condiciones climaticas

por tiempos prolongados. Teniendo presente estos
requisitos y las caracter{sticas de los micromami-
feros del lugar, se probaron los seis modelos que
aparecen en el Cuadro 1. Los modelos SH, TO1 y
TO02 correspondfan a las trampas estiandares del
tipo Sherman colapsable y Tomahawk colapsables
(Nos, 201 y 203), respectivamente. El resto fue
confeccionado artesanalmente y ad-hoc para los
micromamiferos, especialmente para Chinchilla la-
nigera. El modelo SHG es una modificaciébn de la
SH; es de mayor tamafio y posee malla (de alam-
bre galvanizado) en uno de sus costados, para per-
mitir una mayor ventilacibn y as{ disminuir el ca-
lentamiento de los animales atrapados cuando la
trampa queda expuesta al sol. La trampa DSH es
de malla de alambre galvanizado con excepcibn
de las puertas y la plataforma del gatillo (y de-
pbsito del cebo), que son de zinc, El cuarto mo-
delo, BAL, es también de alambre galvanizado y el
animal “se captura a si mismo” pisando una lami-
na de aluminio que desciende con el peso del ani-
mal, permitiendo que este ingrese a ‘‘la jaula”, Una
vez que el animal deja de ejercer presién sobre el
balancin (porque ha entrado o se ha ido), éste sube
a su posiciébn inicial, impidiendo la salida desde el
interior de la trampa. Mediante este mecanismo, la
trampa BAL permanece siempre activa y puede
capturar a mas de un individuo. Este modelo de
trampa es una modificacibn de un modelo utiliza-
do antiguamente por los chinchilleros en la zona
(Albert, 1900; Sage, 1913; B. Pefia, com. pers.;
Jiménez, obs, pers.).

CUADRO 1
Caracteristicas de los seis modelos de trampa utilizados. Las siglas adjudicadas a los modelos aparecen
explicadas en el texto.

Caracter{sticas Modelo de trampa
SH SHG DSH BAL TO1 TO2
Material * Al Al/Ma Ma Ma Ma Ma
Largo (mm) 230 360 600 490 400 600
Ancho (mm) 75 105 130 140-210 125 150
Alto (mm) 90 125 155 160 120 150
Tamafio de la malla (mm) NA*** 16 x 23 11 x 66 15x 15 13x 25 25x 25
Niamero de entradas 1 2 2 1 1 2
Tipo de gatillo ** Sh Sh Sh Ba To To
* : Al = Lamina de aluminio
~ Ma = Malla de alambre

*x Sh = Sherman

Ba = Balancin con resorte

To = Tomahawk
***% : NA = No aplica
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Debido a que las chinchillas utilizan al chagual
(Puya sp.) como refugio (Mohlis, 1983), se esco-
gieron 11 y 10 chaguales de cada sitio, respectiva-
mente, los que estaban espacialmente cercanos en-
tre sf (5 a 10 m). Se dispuso una trampa de cada
uno de los seis modelos en torno a cada chagual.
Las trampas funcionaron durante 25 noches y 26
dias, no consecutivos (por inconvenientes de tipo
climitico) y las ubicaciones de los diferentes mo-
delos fueron rotadas regularmente, con el fin de
ofrecer todas las alternativas de modelos a aquellos
animales que vivian en la vecindad de un lugar,
Como cebo se utiliz6 avena machacada, por ser
el mas efectivo para el conjunto de las especies
presentes en el area (Jiménez, 1987). La revisibn
(y activacién) de las trampas se hacia temprano
por las mafianas,

Cada vez que se revisaba una trampa se registraba
su condicidén de gatillada o no y cuando correspon-
dia, si una o las dos entradas estaban cerradas; si el
cebo habfa sido consumido o0 no; y cuando habia
captura, la especie (incluyendo el sexo, estado re-
productivo y peso) y si el ejemplar se encontraba
vivo o muerto. Los animales eran marcados con au-
tocrotales (para otros propdsitos) y liberados in-
mediatamente en el mismo lugar de la captura.

Se consideraron “burladas” (BURL) todas
aquellas trampas que presentaban el ¢ebo comido
parcial o totalmente y sin captura de animales. Si
el cebo no habfa sido comido y la trampa estaba
gatillada y sin captura, entonces era incluida en
otra categorfa: cerrada y sin captura (CESC),

Con respecto a los micromamiferos, se supuso
que: a) todos los individuos de las diferentes espe-
cies tenfan la misma probabilidad de encontrar ca-
da uno de los modelos de trampa; b) si el cebo ha-
bia desaparecido, debi6 haber sido comido por al-
gun animal (incluidas las aves y hormigas, aunque
estas Gltimas no se observaron durante el mues-
treo) y si ademas la trampa se encontraba cerrada
y sin captura, el animal debié haber escapado; c¢) si
la trampa estaba cerrada y con el cebo intacto en
su interior, entonces fue gatillada por el viento,
por algtn reptil (observados con frecuencia) o por
el marsupial insectivoro Marmosa elegans (W ater-
house, 1838), que habria escapado.

Los datos obtenidos en los dos sitios fueron
combinados. para los analisis posteriores. La infor-
macién fue tabulada y analizada estadisticamente
mediante anilisis de distribuciones de frecuencia:
pruebas de ji cuadrado para docimar bondad de
ajuste y para homogeneidad de proporciones
(Conover, 1980; Sokal y Rohif 1981).
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[J cAPTURAS DE MICROMAMIFEROS
TRAMPAS 'VISITADAS’ SIN CAPTURAS

Figura 1

Namero de individuos de cada especie de imicromamifero
capturados con los seis modelos de trampa y nimero de
trampas de cada modelo que ‘‘funcionan mal” (visitadas
y sin capturas). Los valores fueron estandarizados al na-
mero de capturas por 1000 trampas (de cada modelo) fun-
cionando por 24 horas. Los diferentes modelos de tram-
pas (ordenada de la figura) se explican en Materiales y
Métodos y las categorias de la abscisa se indican en el
Apéndice 1. Debajo del eje de la abscisa se encuentran
también los nimeros de capturas por especie y los de las
trampas visitadas acumuladas. El valor “NA” en la figura
significa que tal categoria no aplica al modelo de trampa.



RESULTADOS

Durante el perfodo de muestreo se capturaron
individuos de las siguientes siete especies de micro-
mamiferos, ordenadas de acuerdo a su mayor
abundancia (ntimero de individuos distintos):
Phyllotis darwini (Waterhouse, 1837) > Marmosa
elegans > Octodon degus (Molina, 1782) > Chin-
chilla lanigera > Oryzomys longicaudatus (Bennett,
1832) > Akodon olivaceus (Waterhouse, 1837) =
A longipilis (Waterhouse, 1837) (Apéndice 1).
Esta secuencia ordinal cambia si se considera el
nimero de capturas y recapturas por especie:
P, darwini > Marmosa elegans > C. lanigera >
0. degus > O. longicaudatus > A. olivaceus > A.
longipilis (Figura 1), Dos especies de ave fueron
atrapadas en el modelo T02 y una en DSH (Apén-
dice 1).

Los micromamiferos, considerados como con-
junto, respondieron en forma heterogénea a los
diferentes modelos de trampa X2 =90.1;8 1
= 5; P <0.001). El modelo de trampa mas eficien-
te, tanto en nGmero de animales (34.2% del total
de capturas), como en el nimero de especies cap-
turadas (5), parece ser el SHG (Figura 1; Cuadro
2). Lejos, la especie mas atrapada por este modelo
es P. darwini (78.4%). SH y DSH son menos efi-
cientes: capturan cuatro especies de micromamf{fe-
ros. Sin embargo, en ambos modelos, P. darwini

sigue siendo la especie mas capturada (66.7 y
83.9%, respectivamente), pero con la SH se atrapa
un mayor nimero de M. elegans, mas que con
cualquier otro modelo. Con TO1 se capturan
tres especies diferentes, siendo P. darwini la mejor
representada (58.8%). Las trampas con los menores
éxitos de captura y con las menores diversidades
de especies son BAL y T02. En la primera se atra-
pan casi exclusivamente P. darwini (96.3%) y en la
segunda C, lanigera (93.8%) (Figura 1). Ninguno de
los modelos fue capaz de capturar a todas las espe-
cies de micromamiferos encontradas en el trampeo.

El modelo BAL presenta el problema de la alta
mortalidad de los animales capturados (todos P.
darwini) (Cuadro 2; Apéndice 1), que quedan atra-
pados de la cintura escapular y pélvica en la malla
de la trampa (obs. pers.). El mismo problema pre-
senta el modelo TOl con O. degus, que muere
cuando queda atrapado en el espacio entre la puer-
ta y la pared de la trampa. Todos los Octodon
muertos correspondian a hembras prefiadas; en
cambio, entre los Phyllotis muertos también ha-
bia machos (obs. pers.). BAL fue la inica trampa,
que por su mecanismo de accibn, capturb en 3
oportunidades a dos individuos simultineamente,
En todas las ocasiones correspondfan a P, darwini
y siempre uno de los animales se encontraba muer-
to.

CUADRO 2
Frecuencias observadas y esperadas de las capturas de micromamiferos con los seis modelos de trampa.
Ademas se presenta la proporcién de los animales capturados muertos,

SH SHG DSH BAL TO1 TO02 TOTAL
Frecuencia
observada 48 97 62 27 34 16 284
Frecuencia
esperada 38.4 56.2 38.4 56.2 39.6 55.2 284
% Individuos
muertos 4,2 6.2 1.6 25.9 11.8 0.0 7.0

Por especie, O. degus fue capturado mas fre-
cuentemente en TO1, M. elegans en SH y O. longi-
caudatus en SHG (Figura 1). C. lanigera sblo fue
capturada en los modelos TO1 y T02; en mayor
n(imero en el Gitimo. No obstante, las capturas en
ambos modelos de trampa fueron homogéneas
(X* = 1.7; 8. 1. = 1; P > 0.10). Phyllotis darwini
apareci6 en todos los modelos como la especie mas
capturada, con excepcién de T02, en el cual no ca-

yb ejemplar alguno. Las capturas de esta especie
no fueron homegéneas en aquellos 5 modelos en
los que fue atrapada (X2 = 40.6; 8 1L = 4;,P<
0.005). Akodon olivaceus y A. longipilis sblo esta-
ban representadas en SHG y DSH, por un indivi-
duo de cada especie, capturados tres y una vez, res-
pectivamente (Apéndice 1),

El modelo de trampa mis frecuentemente bur-
lado (con alghn consumo de cebo y sin captura)
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fue T02. Lo opuesto ocurrié con SH, de cuyo mo-
delo ninguna trampa fue burlada (Figura 1). Los
diferentes modelos fueron burlados de distintas
maneras, El mayor nfimero de trampas de doble
entrada, cerradas y con cebo comido, pero sin cap-
tura (el animal debib escapar por la malla), se ob-
servd en el modelo T02 (47.4%de las 230 trampas/
noche; a en Apéndice 1),

Hubo consumo de cebo, pero sin gatillarse la
trampa (poca sensibilidad del mecanismo de gati-
llaje) en todos los modelos, con excepcibn del SH
(c en Apéndice 1) y las proporciones de esos
modelos burlados no fue homogénea (X? = 33.2;
g L = 3; P<0.005. BAL fue excluida del anélisis,
debido a que no se ‘‘gatilla”). La trampa BAL fue
la con mayor cantidad de cebo consumido y sin
captura (17.1% de las trampas de este modelo).

Otro grupo de trampas se gatili6, sin consumo
del cebo y sin captura de animales, Esto sucedid
en proporciones no homegéneas entre los 5 mode-
los (X? = 14.1; g.L. = 4;P <0.01) (CESC en apén-
dice 1), De este grupo, DSH fue el modelo con el
mayor porcentaje de trampas gatilladas (8,7% de
las trampas de este modelo).

En las trampas de dos entradas se manifestaron
problemas de tipo mecénico después de ser gatilla-
das, independientemente del consumo o no del ce-
bo: sblo una de las puertas estaba cerrada (b + ¢
en Apéndice 1), Esto ocurri6 con mayor frecuen-
cia en el modelo DSH (6.9% de las trampas de ese
modelo).

DISCUSION

Con el conjunto de los seis modelos de trampas
empleadas se logrd capturar siete de las nueve es-
pecies de micromamiferos presentes en los sitios,
Spalacopus cyanus (Molina, 1782) a pesar de ser
muy abundante en uno de los sitios (obs. pers.),
no fue posible capturarlo con las trampas utiliza-
das, Varios autores han tenido los mismos resulta-
dos al tratar de capturar a esta especie de habitos
fosoriales (Contreras, com. pers., Meserve, comp,
pers.; Reig, 1970; Mann, 1978). Una manera efi-
ciente de atraparla, es mediante lazos de alambre
(huachis), instalados en las salidas de las madrigue-
ras activas (J C Torres Mura, com, pers.,). La otra
especie que tampoco cayd en las trampas fue 4bro-
coma bennetti (Waterhouse, 1837). Este roedor
parece ser comfin en los dos sitios de trampeo: se
observaron abundantes fecas de las especie, asi co-
mo restos de crineos y aparecib con frecuencia en
las egagropilas y fecas de los depredadores locales
(Jiménez, obs, pers.). Abrocoma también fue regis-
trado positivamente en el mismo lugar mediante
tarjetas ahumadas, sblo un mes antes (Jiménez,
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1987). Es conocido que 4. bennetti evita las tram-
pas y es muy diffcil de capturarlo (Mann, 1978;
Iriarte, 1986). Posiblemente, al utilizar un cebo
mas apropiado (véase Jiménez, 1987), sea posible
capturar a este esquivo roedor,

El modelo de trampa con el menor éxito de
capturas fue T02. Aparentemente parece ser alta-
mente selectiva, ya que captura casi exclusivamen-
te a C. lanigera. Sin embargo, por el alto porcenta-
je de trampas burladas, es muy probable que el
resto de las especies de micromamiferos también
haya gatillado las trampas, pero los animales esca-
paron luego por entre la malla (de 25 x 25 mm).
Por otro lado, animales tan grandes como O. degus
fueron.observados hacer esto, durante el dfa, en un
sitio cercano (Jiménez, obs, pers.). Serfa facil pro-
bar esta hip6tesis, al utilizar el mismo modelo de
trampa, pero con una malla mas cerrada. En tal ca-
so es esperable atrapar también a los animales pe-
quefios. TO1 también fue burlada en repetidas
oportunidades, pero de manera distinta. En este
modelo los roedores visitaban las trampas (habia
cebo comido), pero muchas de ellas no se gatilla-
ban y en las que esto ocurr{a, los animales peque-
fios debieron salir por el espacio que queda entre
la puerta y la pared de la trampa, El modelo BAL
también fue burlado con frecuencia. Aunque era
probable que algunos micromamiferos, una vez
atrapados, hayan salido a través de la malla, pero
por su forma particular de funcionar, parece que
fue burlada de manera diferente., Para consumir
el cebo, que se encontraba sobre el balancin, no
era necesario que el animal ingresara a la trampa,
de manera que quien consumiera el cebo, bien
podria no entrar a ella, aunque el balancin hubiera
permitido su ingreso. Esta conducta fue observada
en dos ocasiones para O. degus durante las maiia-
nas (esta especie no habria podido escapar a través
de l1a malla).

En contraste, el porcentaje de trampas burla-
das en el resto de los modelos —todos con malia
de menor tamaiio o de aluminio laminado— fue
bajo. No obstante, llama la atenci6bn que C. lani-
gera no haya sido capturada en modelos de tram-
pa en los cuales cabe sin problemas (SHG, DSH
y BAL) (Jiménez, obs. pers.). La Ginica diferencia
aparente de estos modelos con TO1 y T02 parece
ser la entrada: en los primeros, el animal debe pi-
sar una superficie lisa y brillante para ingresar a la
trampa (lamina de zinc en DSH y de aluminio en
SHG y BAL) y en los segundos, la entrada es de
malla de alambre. La respuesta de M. elegans a las
trampas tampoco parece ser al azar. Esta especie,
parece buscar cavidades (o algo que se le parezca),
lo que quizas esté relacionado con su dieta insec-
t{vora; se capturd mas en el modelo SH que en los



otros y en ninguna ocasioén se observé consumo del
cebo.

El modelo SH, aunque no es la trampa que cap-
tura una mayor cantidad de individuos, parece ser
el modelo que “‘funciona mejor”, ya que es muy
sensible de gatillar y no fue burlada en ninguna
ocasion, De manera que si un animal come del
cebo, la trampa se gatilla, el animal es atrapado y
luego no puede escapar. Sblo en BAL se atrapd
mas de un ejemplar simultaneamente y en todos
los casos fueron siempre dos P. darwini, Smith
etal. (1975) menciona que esto ocurre con algunas
-especies en trampas de miltiples capturas; la pre-
sencia de un individuo en la trampa, facilita la
captura de otro de la misma especie, pero en es-
pecies agresivas y especialmente durante la época
reproductiva, los ejemplares capturados en una
misma trampa se agreden entre s{ (Manville, 1949),
Posiblemente esto fue lo que ocurri6 con los P.
darwini encontrados muertos en los casos de do-
bles capturas en las trampas BAL (todos los ma-
chos se encontraban con testiculos escrotales, obs.
pers.).

De las especies con altos nimeros de captura,
sOlo de C. lanigera no hubo animales muertos en
las trampas. Esta situacibn probablemente tiene
que ver con la capacidad termo-regulatoria especi-
fica de los animales. Octodon degus presentb altos
niveles de mortalidad. Los ejemplares de esta espe-
cie debieron entrar a las trampas durante el dia
(Rosenmann et al.,, 1981; Iriarte, 1986), perma-
neciendo en ellas durante parte del dfa y toda la
noche siguiente. En tales casos, los animales ha-
brian estado sometidos a hipertermia (O. degus
muere por exceso de calor a los 320 C de tempera-
tura ambiental, Rosenmann, 1977) e hipotermia,
respectivamente (Bozinovic, com. pers.). Una si-
tuacibn parecida, pero sblo durante la noche ha-
brian enfrentado el resto de las especies. Frente a
tales condiciones, el marsupial insectivoro M. ele-
gans (Mann, 1978) entra en estado de torpor, fend-
meno que se refuerza por la falta de alimento du-
rante la noche (Bozinovic, com, pers.). Mediante
este mecanismo, Marmosa supera tales condiciones
extremas. Sin embargo, los roedores de actividad
nocturna (véase Iriarte, 1986) deben soportar el
frfo y la falta de alimento mientras permanecen
en las trampas. Esta situacidén se produce con fre-
cuencia en la trampa BAL con P. darwini, en la
cua: los roedores quedan atrapados en la malla al
tratar de escapar y ahi mueren, probablemente de
frio (Bozinovic, com, pers,), de hambre y ademas
por los traumatismos sufridos. Este grave inconve-
niente se evitaria en gran medida, al disminuir el
tamaiio de la malla, Chinchilla lanigera es capaz
de ayunar durante varios dias (Grau, 1986) y pre-

senta una conductancia térmica muy baja (Drozdz
et al., 1967), caracterfsticas que le permiten sobre-
vivir a esas condiciones adversas. Sin embargo,
C. lanigera no soporta temperaturas ambientales
mayores de 350 C (Drozdz et al. 1967), de manera
que no soportaria quedar expuesta al sol por algu-
nos minutos en el interior de las trampas, Blair
(1941) indica que para el hemisferio norte, las
muertes producidas por hipotermia son mayores
que las por el exceso de calor. Sin embargo, esta
observacibn depende estrechamente de la locali-
dad geogrifica y la época del trampeo,

Una manera de superar el problema de la morta-
lidad de los roedores pequeiios durante la estacibn
frfa, es aumentando la cantidad de cebo en las
trampas (alimento) y poniendo en el interior de las
mismas algn material de abrigo como el algodén
(Blair, 1941). Para el trampeo de micromamiferos
durante los meses calidos es necesario cubrir las
trampas con algin material propio del lugar
(Jaksié, com. pers.). Con esto se evita la muerte
por hipertermia de los animales atrapados cuando
quedan expuestos al sol.

A pesar de observarse huellas de zorros (Dusi-
cyon sp.) en varias ocasiones cerca de las trampas y
de los habitos depredadores de estos animales (De
la Maza, 1981; Jiménez, obs. pers.), no se verifica-
ron molestias o dafios en las trampas producto de
estos carnivoros, como lo sugieren Rodriguez y
Trevizan (1984).

Las abundancias relativas de las especies estima-
das mediante el trampeo se correspondian bien pa-
ra P. darwini, O, degus y C. lanigera con los resul-
tados encontrados usando tarjetas ahumadas como
estimador de abundancia (Jiménez, 1987). Sin
embargo las respuestas de M, elegans y A. bennetti
fueron distintas. Con las trampas se encontrd que
en términos relativos, la primera especie era mucho
mas abundante de lo encontrado con las tarjetas
ahumadas y que 4. bennetti se comporta de la ma-
nera inversa. Segin esto, M, elegans estarfa evitan-
do las tarjetas ahumadas y no las trampas (especial-

- mente las SH); exactamente lo opuesto que esta-

ria haciendo A. bennetti En otro lugar de mues-
treo, Jiménez (datos no publicados) encontrb que
M. elegans evita las trampas de golpe (‘‘abiertas™),
pero es capturado con frecuencia en trampas
Sherman (‘‘cerradas’).

En base a lo precedente, se sugiere que, para es-
tudios no destructivos de ensambles de microma-
miferos, en los cuales los tamafios y conductas de
las especies son heterogéneas, se empleen en forma
combinada dos modelos de trampa por estacion
(véase Smith et al, 1975). Asl, con modelos que
se complementen en cuanto a las especies que son
capaces de capturar, se podrd hacer un muestreo
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con un menor sesgo de la informacién de terreno,
comparado con las metodologias de uso tradicio-
nal. No obstante lo anterior, el cebo utilizado tam-
bién juega un papel importante.
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